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ONSOZ

24.01.2020 Cuma gund, yerel saatle 20:55'te merkez tissii Elazig-Sivrice olan ve Mw 6.8 (ML
6.6) biyiikliigiinde ¢ok siddetli sig bir deprem meydana gelmistir. Bu deprem sonucunda
kuvvetli yer hareketi etkisi ile Elazig-Merkez ve Sivrice, Malatya-Kale, Piitiirge ve Doganyol

ilgelerinde yapilardaki yikim ve hasarlara bagli olarak can ve mal kayiplar1 olmustur.

Depremin ardindan Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi (SUBU), Deprem Calismalar1
Arastirma ve Uygulama Merkezi (DAMER) 6gretim iiyelerinden olusan deprem inceleme ve
arastirma ekibi, olusan yap1 hasarlarini ve depremin etkilerini yerinde incelemek amaciyla 28
Ocak 2020 Sali giinii bdlgeye gitmistir. Elazig Merkez-Sivrice, Malatya Kale-Puturge-
Doganyol ilgelerini kapsayan alanlarda 28-30 Ocak 2020 tarihleri arasinda yerinde

incelemeler ve arastirmalar yaparak, bu raporu hazirlamstir.

Ulkemiz cografyasmnim biiyiik kismi deprem riski altindadir. Ozellikle niifus yogunlugunun
fazla oldugu bolgelerde bu risk daha da fazladir. Universitemiz biinyesinde kurulmus
Arastrma Merkezi olarak depremle ilgili inceleme ve arastrmalar yaparak basta ilimiz
Sakarya olmak uzere ulkemizde, yapmis oldugumuz ¢alismalar sonucunda belirtilen

yetersizliklerin tekrarlanmamasi i¢in katki yapmak hedeflenmistir.

Depremin meydana geldigi andan itibaren raporun hazirlanma siireci de dahil olmak iizere
caligmalar: maddi ve manevi olarak destekleyen Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi
Rektori Sn. Prof. Dr. Mehmet SARIBIYIK’a tesekkiirlerimizi sunariz. Ayrica deprem
bélgesinde yapilan saha incelemeleri sirasinda verdigi destekten dolay: Insaat Miihendisi

Mehmet Emin SEKER’e de tesekkiirlerimizi sunariz.

Deprem Calismalar Arastirma ve Uygulama Merkezi - DAMER



BOLUM 1. GIRIS VE JEOLOJIK YAPI

24.01.2020 Cuma guni, yerel saatle 20:55'te merkez tissii Elazig-Sivrice olan ve Mw 6.8 (ML
6.6) biyiikliigiinde ¢ok siddetli sig bir deprem meydana gelmistir. Bu deprem sonucunda
kuvvetli yer hareketi etkisi ile Elazig-Merkez ve Sivrice, Malatya-Kale, Piitiirge ve Doganyol
ilcelerinde yapilardaki yikim ve hasarlara bagl olarak can ve mal kayiplar1 olmustur [1].
Elazig tektonik agidan aktif bir bolgede yer almasi sebebi ile bu bolge ile ilgili ¢cok sayida
jeolojik calisma yapilmistir. Elazig il merkezi yerlesim yeri ve yakin cevresinde yaslidan
gence dogru sirast ile birimler Keban Metamorfitleri (Permo-Triyas), Elazig Migmatitleri
(Senoniyen), Harami Formasyonu (Ust Maestrihtiyen), Kirkgecit Formasyonu (Orta Eosen—
Ust Oligosen), Karabakir Formasyonu (Ust Miyosen— Alt Pliyosen), Alivyonlar

(Pleyistosen), Keban Metamorfitleri (Permo— Triyas) jeolojik birimlerinden olugmaktadir

(Sekil 1.1) [2].
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Sekil 1.1. Elaz1g bolgesi genellestirilmis stratigrafik dikme kesiti (6lgeksiz)
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Elaz1g boOlgesi Mesozoyik ddnem baslarindan itibaren siirekli tektonik bakimdan aktif
olmustur. Bu aktivitenin esasi, Ge¢ Triyas’ta, Anadolu Levhasi ile Arabistan Levhasimni
birbirinden ayiran riftlesme ile Tetis Okyanusu’nun olusmaya baslamasidir. Bu okyanusun
gelisimi Ge¢ Triyas’tan itibaren devam ederek Ge¢ Kretase baslarinda maksimum agilimina
erigmis ve bu zamandan itibaren kuzeye, Avrasya Levhasi’nin altma dogru egimli bir yitimle

kapanmaya baglamistir [2].

Bitlis—Piitiirge Masifi ile Arabistan Levhasi arasindakinden baska Bitlis—Putiirge Masifi ile
Keban-Malatya Metamorfitleri arasinda bir de okyanus kolu mevcuttur. Ge¢ Kretase
baslarindan itibaren her ikisi de kapanmaya baslamis ve kuzeydeki kol Ge¢ Kretase sonunda
kapanmistir. GUneydeki ana okyanus ise Orta Miyosen’e kadar varligini siirdiirmiis ve nihai
kita—kita ¢arpigmasi ile Paleotektonik donem sona ermistir. Kita-kita garpigmasina baglh
olarak Dogu Anadolu’da yaklasik K-G dogrultulu sikigma rejimi baslamig ve dnceleri daha
cok kivrimli deformasyonlarla kita kabugu kalinlagmalari, daha sonra ise Kuzey Anadolu ve
Dogu Anadolu Fay Sistemleri’nin de dahil oldugu kirikli deformasyonlar meydana gelmistir.
Bu deformasyonlar nedeniyle kuzey ve giineydeki bloklar birbirine yaklasirken, dogu ve
batidaki bloklar da birbirlerinden halen yilda ortalama 0,5-2 cm kadar uzaklasmaktadirlar [2].

Elazig depremi ile ilgili bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in dncelikle bolgenin aktif deprem
kaynaginin sebebi Dogu Anadolu Fayi (DAF) tanimlanmalidir. Dogu Anadolu Fay Zonu
(DAFZ) faylarin geometrik 6zellikleri ve atim durumuna gore farkli parcalara ayrilmaktadir.
(Arpat ve Saroglu, 1972, 1975). Hempton ve digerleri (1981) DAFZ’nu, fayin davranig ve
atimma gore 5 segmente, Barka ve Kadinsky-Cade (1988) fay geometrisi, deprem aktivitesi
ve ylizey kiriklarma gore 14 segmente ayrilmaktadir. Saroglu ve digerleri (1992) ise
DAFZ’nu uzunluklar1 45-145 km arasinda degisen 6 yapisal bolim halinde incelemislerdir

[3].

Yapilan jeolojik caligmalar ve depremsel haraketliligin tarihsel siireci lizerine yapilan
incelemelerde Elazig DAF iizerinde bulunan diri fay hatlarinin etki alaninda bulunan bir bdlge
olup (Sekil 1.2), tarihsel siireglerde oldugu gibi gelecekte de biiylik depremlerin beklendigi bir
bolgedir.



Sekil 1.2. Elaz1g lokasyonu fay haritasi 6nemli depremler [4].

24.01.2020 Cuma giinii, Tiirkiye saati ile 20:55'te merkez iissii Elazig Sivrice olan bir deprem
meydana gelmistir. Ik belirlemelere gére 20.4 saniye siren depremin biiyiikliigi Mw 6.8
olarak Olciilmiistiir. Elazig-Sivrice depremi jeolojik arastirmalara gore yerin 8.06 km
derinliginde meydana gelmistir. Elazig ilinin Sivrice ilgesine bagh Cevrimtas koyii bu
depreme en yakin yerlesim birimi olup uzakligi 0.81 km'dir. (Bakmiz Tablo 2.1). 20:55te
meydana gelen ana soktan sonra buyuklikleri 4 ile 5.1 arasinda degisen 23 art¢1 deprem
kaydedilmistir (Sekil 1.3).
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Sekil 1.3. 24.01.2020 20:55:11 (TSI), Sivrice (Elazig) depremi sonrast Mw 4’ten biiyiik art¢1 sok aktivitesi [5]

Odak belirleme ve fay inceleme c¢aligmalar1 sonrasinda, ilk tespitlere gore depremin sol yanal
dogrultu atimli bir fay olan Dogu Anadolu Fayr’nin Sivrice-Pltlirge segmenti Uzerinde

gelistigi ve yirtilmanin 50-55 km’lik bir alanda gelistigi diistiniilmektedir [4].

Bolgede 1900 yilindan giiniimiize kadar en biiyiigii 6.8 olmak tzere 299 adet Mw>4.0 deprem
meydana gelmistir. Ayrica bahsi gecen bolgeye ait, 1900 yili dncesi igin, 40 adet tarihsel

donem depremi kaydi mevcuttur. [5].



BOLUM 2. SISMiK OZELLIKLER VE KUVVETLI YER
HAREKETI

24.01.2020 Cuma gund, yerel saatle 20:55'te merkez tissii Elazig-Sivrice olan ve Mw 6.8 (ML
6.6) biyiikliigiinde ¢ok siddetli sig bir deprem meydana gelmistir. Bu deprem sonucunda
kuvvetli yer hareketi etkisi ile Elazig-Merkez ve Sivrice, Malatya-Kale, Piitiirge ve Doganyol
ilgelerinde yapilardaki yikim ve hasarlara bagli olarak can ve mal kayiplari olmustur. Dogu
Anadolu Fay Zonu icerisinde meydana gelen ve genis bir alanda hissedilen (Dogu Anadolu,
Glineydogu Anadolu, Orta Anadolu, Karadeniz) ana depremden sonra 1 Subat 2020 tarihi
itibari ile 880 adet art¢1 deprem meydana gelmistir [1]. Bélgenin otuz gunlik sismik aktivitesi
Sekil 2.1a’de verilmistir. Ayrica ana sok ve artcilarin derinlik dagilimi da Sekil 2.1b’de

verilmistir.
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Sekil 2.1. Sivrice-Piitiirge hatt1 sismik aktivite

Ayrica Kandilli Rasathanesi Deprem-Tsunami izleme ve Degerlendirme Merkezi tarafindan
24.01.2020-01.02.2020 tarihleri arasinda meydana gelen ve ¢oziimii yapilan artg1 depremlerin
gunlere gore biiyiikliik ve olus sayilar1 Sekil 2.2°de verilmistir.
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Sekil 2.2. Elazig-Sivrice Depremi art¢1 depremlerin dagilimi [1]

24.01.2020 gund, 20:55'te merkez lssii Elazig-Sivrice olan ve Mw 6.8 biiyiikligiinde
meydana gelen depreme ait veriler bdlgede bulunan ivmedlgerler (Sekil 2.3) vasitasiyla elde
edilmis olup Tablo 2.1’ de verilmistir [8].
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Sekil 2.3. Ivmedlger istasyonlarinin konumlari



Tablo 2.1. ivmedlgerler ve dlgiilen maksimum yer ivmesi degerleri

ISTASYON PGA [g]
Kodu || Tice K-G D-B U-D
2308 Elazig Sivrice 0.243 0.298 0.194
2301 Elazig Merkez 0.122 0.144 0.068
4404 Malatya Pltlrge 0.211 0.244 0.157

Tablo 2.1 incelendiginde bu depreme ait Slgiilen en biiyiikk yer ivmesi degerinin, Elazig-
Sivrice ilgesinde bulunan 2308 numarali ivmedlgerin Dogru-Bati yoniinde kaydedilen veriye
ait oldugu ve 0.298g oldugu goriilmektedir. Meydana gelen depremin merkez {issiine gore
yayilimi incelendiginde, ayni1 yayilim hatt1 i¢inde kalan bolgeler icerisinde en biiylik hasar
yogunlugunun Elazig-Merkez’de olmasi1 (6zellikle betonarme yapilar agisindan) , yapi
yogunlugu, insaat ve malzeme kalitesi ile agiklanabilir. Ayrica yakin fay etkisi hem Elaz1g
Merkez ve Sivrice ilgesi hem de Malatya Doganyol, Piitiirge, Battalgazi ve Kale ilgelerinde
yogun bir yikim ve yapi hasarimin meydana gelmesine, buna bagli olarak da can ve mal
kayiplarmin olusmasma neden olmustur (Sekil 2.4). Ilave olarak Maden ilgesi Gezin
beldesinde (merkez iissiinden yaklasik 43.5 km uzakta) depremde Mavi GOl apartmanin
mekanizma durumuna gegerek katlarin iist iiste ¢okmesi tamamen yapisal bir kusur oldugunu

gostermektedir. Deprem sonrasi ortaya ¢ikan hasar dagilimi Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2. Elazig-Sivrice depremi hasar dagilimu

ELAZIG [6] MALATYA [7]
Y ikik 263 333
Yikilacak 558 281
Agir Hasarli 7698 3181
Orta Hasarli 1540 512
Toplam 10059 4307




Sekil 2.4. Elazig-Sivrice depreminin yayilim haritasi ve Mavi G6l apartmani1 konumu

Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi (TBDY, 2018) [8] ile birlikte yiiriirlige giren Tiirkiye
Deprem Tehlike Haritalarindan (TDTH) (Sekil 2.5), iilkemiz genelinde bina tasariminda
kullanilacak, farkli deprem diizeyleri ve farkli zemin smiflari i¢cin maksimum yer ivmesi ve
yap1 tasarimima esas Elastik Tasarim Spektrumlarini elde etmek igin kullanilacak spektral
ivme katsayilar1 elde edilmektedir [9]. Ulkemizin ve bdlgenin tasarim depremine ait tehlike
haritast Sekil 2.5°te verilmistir. Deprem tehlike haritalarindan Tablo 2.1°de belirtilen
ivmedlcerlerin bulunduklari konumlar igin ilgili veriler alindiginda maksimum yer ivmesi
degerlerinin (PGA) sirasiyla; 0.622g, 0.383g ve 0.651g oldugu goriilmiistiir. Bu bilgi ve
verilerden goriilmektedir ki, meydana gelen depremin olusturdugu maksimum ivme degerleri,

tasarim depremi i¢in verilen ivime degerlerinin yarisindan daha azdir.



(b) Bolgede diri faylar ve boélgenin deprem tehlikesi

Sekil 2.5. Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasi (DD2 depremi) ve bolgenin deprem tehlikesi [9]

Bolgede yapilacak yapilarin tasariminda deprem etkilerini tanimlamak i¢in, TBDY, 2018’in
belirttigi yatay elastik tasarim spektral ivme degerleri Sae(T), deprem tehlike haritalarindan
tasarim depremi (50 yilda asilma olasiligr %10 olan ve tekrarlanma periyodu 475 yil olan
deprem, DD2) icin farkli zemin Ozellikleri dikkate alinarak ivmedlgerlerin bulunduklari
konumlar i¢in elde edilmistir. Burada Elazig-Merkez (2308) icin elde edilen spektral
ivmelerin, depremden dolay1 Elazig-Merkezde yikilan Dilek sitesinin bulundugu parsel ile
ayni degerlere sahip oldugunu belirtmek gerekir (Sekil 2.4). Ayrica 2018 Oncesi bolge,
Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Deprem Bolgeleri
Haritasinda 1. derece (PGA>0.40g) ve 2. derece (0.3g<PGA<0.4g) deprem bdlgesi olarak
verilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda farkli zemin siniflar1 igin 1997 [10] ve 2018 deprem

yonetmeliklerine gore tasarim ivme spektrum egrileri Sekil 2.6°da verilmistir.
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2018 deprem yOnetmeligine gore, fay tipi ve dzelliklerine gore deprem tehlike haritalarmdan
harita spektral ivme degerleri ve zemin 6zellikleri dikkate alinarak elde edilen spektral ivime
degerleri incelendiginde tasarim i¢in, meydana gelen depremden Olciilen ivme degerlerinin
¢ok Uzerinde ivme degerlerinin 6ngoriildigii ortaya ¢ikmaktadir. Yeni yapilan yapilarin bu
depremden etkilenmesi ancak malzeme kalitesi ve yapmin projeye ve yapim kurallarina
uygun yapilmamis olmasiyla agiklanabilir. Ayrica meydana gelen depremden dolay1 olusan
maksimum yer ivmesi degerlerinin, 1997 ve 2007 deprem yonetmeligine gore yapilan binalar
icin ilgili yonetmeliklerde tanimlanan elastik tasarim spektral ivme degerlerinden daha diistik
oldugu Sekil 2.6 incelendiginde goriilmektedir. Ozellikle yap1 periyodu (T) bir saniyeden
(yaklasik 10 katli bina) daha diisiik olan yapilarda bu deprem etkisinde hasar ve yikim olmasi,
yonetmeliklerden ziyade tasarim hatasi, malzeme kalitesi ve yapmin projeye ve yapim

kurallarma uygun yapilmamis olmasiyla agiklanabilir.
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BOLUM 3. GEOTEKNIK DEGERLENDIRME

Yapilarin iizerinde bulunduklart zeminlerin 6zelliklerine gore depremlerden etkilendigi
bilinmektedir, bunun en 6nemli drneklerinden biri olarak tlilkemizde gerceklesen 17 Agustos
Marmara depremi gosterilebilir.17 Agustos Marmara depreminin merkez ussi Golctk olarak
belirlenmesine ragmen yapisal anlamda en ¢ok hasar, alivyon zemin tzerine kurulu olan
Adapazari’nda meydana gelmistir. Geoteknik agidan, zeminin turd, litolojisi, kalinligi, yer alt1
su seviyesi, vb. etkenler dinamik olarak degerlendirildiginde, yapisal hasarlara dogrudan etki
edebilmektedir. Ozellikle kumlu ve siltli zeminler yer alt1 suyunun etkisiyle deprem sirasinda
(zemindeki titresimlerle) sivi gibi davranmaktadir. “Zeminin sivilasmasi” denilen bu olay
meydana geldiginde tasima giicii kayiplar1 olugmakta, yiiksek degerde oturmalar ortaya
cikmakta, binalarin dengeleri bozuldugundan yikilmakta, yana yatmakta ve alt katlar1 zemine

gémulmektedir.

Elazig Emniyet Sarayr’nin gineyinde yer alan Universite, Kiiltiir, Nailbey, Olgunlar ve
Akpmar Mahalleleri zemin sivilasma riski olan bdlgeler olarak bilinmektedir. Bu
mahallelerdeki yeralt1 su seviyesinin yiiksekligi, riski artirmaktadir [11]. Bu degerlendirmeler
is18inda  bolgede gerceklesen depremde bu agidan da bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. BOlgede gergeklesen 24 Ocak Sivrice depreminde Ornekleme yapmak Uzere
hasar almig olan yapilar incelendiginde, hasarlarin zemin davranis1 ile dogrudan iliskili

olmadi81 goriilmiistiir. Incelenen yapilarda sivilasmaya bagli hasar goriilmemistir.

Elaz1g sehri ¢evresindeki faylar, ovanin ve etek diizliigiiniin jeomorfolojik smirlarmma yakin
yerlerdir. Dogal olarak, sinirlarin sonrasinda daglik bolgelere uzanan yamaglar baglamaktadir.
Elaz1g’1n giineyinde yer alan Siirsiirii faymnin ve Elazig yeni ¢evreyolunun giineyi, Meryem
Dag1 ve Kekliktepe yamaglari, Elazig sehrinin yeni gelisme bolgeleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu yeni yerlesim bolgesi fay hattina yakin bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat
litolojik farklilik, zemin direnci, anakaya faktorl gibi nedenler, litolojiye bagli tektonik
dezavantaji azaltmaktadwr. Bu nedenle arastirmacilar fay hattmma yakin olmasina ragmen,
gelisme siirecinde olan sehrin, 1960°tan sonra bu bdlgede biiylimesi gerekliligini ifade
etmistir. Ancak Elazig yeni yeni bu bolgeye dogru genislemektedir. Bu boélge aliivyon
zeminlerde ortaya ¢ikan mevcut deprem ivmesinin daha buyik olarak ortaya ¢ikmasina neden
olan deprem biiyiitme etkisinden uzak, faya daha yakin ama litolojik olarak direnci yiiksek
olan bolge olarak degerlendirilmistir (Sekil 3.1) [11].
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Sekil 3.1. Elaz1g bolgesi zemin formasyonu [11]

Depremden sonra Siirsiirii mahallesinde hasarli ve yikilan yapilar incelendiginde mevcut
arastirmalar1 destekleyen sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Depremde yikilma sekli ve
can kayiplarinin ortaya ¢iktig1 Dilek Sitesi’ne ait bina incelendiginde olusan hasarlarda zemin
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Incelenen yapilar degerlendirildiginde mevcut hasarlarin yap1
kalitesinden kaynaklandig1 goriilmiis olup, bu tip yapilarin zayif zemin veya deprem blyltme
etkisine maruz kalmamasinin daha biiyiikk kayiplarin olusmasinin  Oniine  gegtigi
diisiiniilmektedir. Bu degerlendirmeler mevcut literatiir ¢alismalar1t ve hasarli yapilarin
cevresinde yapilan incelmelere dayanmaktadir. Kesin sonuca ancak, bolgede yapilacak zemin

etlit caligmalar1 ve yap1 6zellikleri ile birlikte degerlendirildiginde ulasilabilir.

Yukaridaki degerlendirmelere gore, Elazig ¢ay1 ile giiney kollarinin ve arasindaki sirtlarmin,
arazi kullaniminda hangi fonksiyonu {istlenecegi dogru tespit edilmelidir. Ozellikle Elazig
cay1 baglantilar1 yeni gevre yolu ile dikine kesilmis vadilerin, konut alani olarak éngoriilmesi,
zemin sivilagsmasi ve zemin biyitme etkisi ile olusabilecek olumsuz ortamin bilesiminden,

riskli yapilagma alanlarinin ortaya ¢ikacagi 6ngorulmelidir [11].
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Ayrica Elazig’1 jeomorfolojik olarak yorumlamak gerekirse, Elazig ve Siirsiirii fay1 ovayi
sekillendirmekte fakat faylanma, kentsel dokunun gelismesinde etkisizdir. Sehir ova ve etek
diizliigiine kurgulanmistir. Kentsel biiylime kuzeyden ve glineyden yamaglara dogru yayilma
egilimi gostermekte, ovayr sinirlandiran jeomorfolojik esikler olan, Meryem dagi esigi,
Sahinkaya esigi, Keklik tepe esiklerini de gecme egilimindedir. Yani kentsel fizyoloji,
jeomorfolojik tnitenin disina tagsmaktadir (Sekil 3.2.).

Sekil 3.2. Elaz1g ve Cevresinin Morfografyasi [11]

Deprem bolgesi hasarli yapi inceleme c¢aligmalarinda, arazi gozlemlerinde, bina temel
seciminde tekil temel ve siirekli temel uygulamalarmin yaygm oldugu goriilmiistiir. Yiiksek
sismik aktivite olan bu bolgede, bina temel sistemleri diizenlenirken bir¢ok yerde bodrum kat
uygulamasinm yaygm olarak kullanildig1 gdzlemlenmistir. Incelenen hasarli yapilarda zemin
problemlerine bagli oturma vb. problemlerinin olmamasinda bodrum kath yapilarin yaygin

olarak kullanilmasmin etkili oldugu diisiintilebilir.

Yer hareketleri sonucu olusacak zararlar1 en aza indirmek igin; muihendislik biliminin
gerekleri dikkate alinmali, zemin etiit raporlar1 standartlara uygun yapilmali dogru temel tiirii
uygulanmalidir. Riskli alanlar miimkiin olugunca imara a¢ilmamali, bilimsel kurallara dayali
yer/bolge se¢imi yapimalidir. Problemli zeminlerde yapilasma ihtiyaci olan bdolgelerde
bilimsel kurallara gore geoteknik etiitler yapilmali, yapilagmalarda uzman miihendislik

hizmeti almayan higbir uygulamaya izin verilmemelidir.
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BOLUM 4. BETONARME BINALARDA GORULEN HASAR
TiPLERI

24 Ocak 2020 tarihinde meydana gelen ve Elazig ve Malatya illerinde siddetli bir sekilde
hissedilen depremin etkilerini ve yap1 hasarlarin1 gézlemlemek iizere Elazig ilinde, Merkez
Mustafapasa ve Siirsiirii mahalleleri ile depremin merkez tissii Sivrice il¢esinde, Malatya
ilinde ise Kale, Doganyol ve Piitiirge ilgelerindeki yapilarda incelemelerde bulunulmustur.
Gortilen bir¢ok hasar iilkemizdeki tipik deprem hasarlarinin benzeri niteligindedir. Agir

hasarli veya orta hasarli betonarme binalarda hasar tiirleri yaygin olarak;

. Yetersiz donat1 detaylandirilmast

. Yetersiz etriye kullanimi

. Kritik bolgelerde (sarilma ve birlesim bolgelerinde) etriye siklastirilmasi yapilmamast
. Ozel deprem etriyesi kullanilmamasi

. Duz yuzeyli donati kullanilmast

. Zayif kat olusumu

. Iscilik ve malzeme kusurlar1

. Standart ve yonetmeliklere gére uygun olmayan beton kalitesi

. Yanal 6telenme rijitligini arttiran perde uygulamalarinin az olmasi

. Kolonlarda plastik mafsal olusumu

. Yumusak kat olugmasi

. Mimari tasarim ve tastyici sistem diizenlenmesinin deprem etkisine uygun olmamast,
. Uygulama denetimsizligi seklinde siralanabilir.

Bu depremde incelenen yapilarda goriilen hasarlarda daha ¢ok yapisal elemanlarda 6nemli bir
donat1 olan etriyelerin uygun diizenlenmemis olmasi ve yetersiz olmasi, beton kalitesinin kotd

olmasi ve insaat yapim isciliginin yetersiz olmasi 6ne ¢ikmaktadir.

4.1. Beton Kalitesi

Yeni yiiriirlige giren Tiirkiye Bina Deprem Y 6netmeligi 2018, betonarme yapilarda minimum
C25 beton sinifi ve B420C nerviirlii donati ¢elikleri kullanimini zorunlu kilmustir [8]. 1997 ve
2007 Deprem Yonetmelikleri deprem bolgelerinde yapilacak betonarme binalarda “C20’den
daha diisiik dayanimli beton kullanilamaz” [12], ve 1975 Deprem Yonetmeligi (Afet
Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik) “Birinci ve ikinci derece deprem
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bolgelerinde C18 den disiik nitelikte beton kullanilamaz” [15], hiikmiini getirmislerdir.
Deprem bolgesinde agir hasar alan ve yikilan binalarin beton dayanimlarii yaklasik olarak
belirlemek amaciyla 6rneklenen 30 binadan alinan numunelerin ortalama basing dayanimlari
8MPa civarindadir (Sekil 4.1). Bununla birlikte numunelerin birgcogunun beton dayanimlari,
TS EN 12504-1 (2019) standardina gore degerlendirilmeye alinamayacak kadar kotl oldugu
gOrulmektedir [16].
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Sekil 4. 1. Karot alman yapilarin ortalama beton dayanim sonuglar1

Yapilan incelemeler sonucu deprem bolgesinde beton malzemelerinin herhangi bir standart
gbzetilmeksizin iiretimde kullanildigi tespit edilmistir. Depremde hasar géren yapilarin hemen
hemen tamaminda geleneksel yontemlerle santiye ortaminda el ile {iretilen oldukca kalitesiz
beton kullanildigi tespit edilmistir (Sekil 4.2). Betonlarda; granulometrisi oldukca kotu olan
agrega, tlivanan agrega, yetersiz dozajda ¢imento, heterojen karisim gibi bir¢ok olumsuz vaka
gbzlemlenmistir. Betonarme kolonlar iizerinde yapilan incelemelerde beton icerisinde ahsap
atik malzemeler ve 5-7 cm capmda dere agregas: bulundugu goézlemlenmistir. Betonlarda
¢cimento dozajinin oldukga diisiik tutuldugu ve betonun iyi karigsmadigi, beton kirilmalarmnin

cimento- agrega ara yiizeyinden oldugu goriilmektedir (Sekil 4.2.).
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b) Graniilometri dis1 agrega ve
zarar verilmis kolon

2 3

d) Graniilometri dis1 agrega ve
yetersiz aderans

e) Kotu granilometri

Sekil 4.2. Yapilarda kullanilan betonun genel durumu
Betonun elle karigtirilmasi, kivammin ve grantlometrisinin uygun olmamasi gibi sebeplerden
kiris ve doseme elemanlarinda yeterince yerlesmemis beton Ornekleri gozlemlenmis ve
donatilarin agikta kalarak korozyona ugradig: tespit edilmistir (Sekil 4.3). Santiye ortaminda
hazirlanan beton karisimi, iyi olmayan kalip isciligi ve vibratorsiiz beton yerlesimi ile birlikte
Elazig ve Malatya illerinde incelenen ¢ogu yapida, tasiyict eleman betonlarinda ayrigma

gbzlemlenmistir.
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a) Kiriste donat1 korozyonu b) Kiriste iyi yerlesmemis beton

¢) Kolonda iyi yerlesmemis beton d) Yetersiz dozajli beton

Sekil 4.3. Karisim ve kivamu kalitesiz beton ile {iretilmis kiris 6rnekleri

4.2. Yetersiz Etriye Kullanimi

Etriyeler betonarme yapilarda, kesme kuvvetini kargilamak, siinekligi arttirmak, boyuna
donat1 burkulma boyunu azaltmak ve sargi etkisi ile ¢ekirdek betonun basing dayanimini
arttirmak vb. birgok amagla kullanilan donat1 elemanlarindan birisidir. Deprem bdlgelerinde
ozel deprem eriyelerinin kullanimi hayati dnem arz etmektedir. Ozel deprem etriyelerinin her
iki ucunda mutlaka 135° kivrimli kancalar bulunmasi gerekir [8]. 1975, 1997, 2007 ve 2018
deprem yonetmeliklerinin tamaminda 135° kivrimli kancalar kullanilmast zorunlu kilinmaistir.
Bu etriyeler boyuna donatiyr digtan kavramali ve kancalar1 ayni boyuna donati etrafinda
kapanmalidir [13]. Ayrica betonlama sirasinda etriyenin yerinden oynanamamasi igin
sabitlenmesi 6nemlidir. Bununla birlikte 2018 Turkiye Bina Deprem Yonetmeligi, 2007
yonetmeliginde oldugu gibi “Her bir kolonun alt ve iist uglarinda 6zel sarilma bolgeleri

olusturulacaktir.” hitkmiinii devam ettirmistir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. TBDY (2018) Ozel Deprem Etriyeleri ve Cirozlart

Yapilan gozlemlerde Elazig Merkez ve Sivrice ilgelerinde ve Malatya-Putiurge ilgesinde
birgok yapida uygun etriye kullanilmadigi, kolon alt ve iist uglarinda etriye siklastirmasi
yapilmadigi, kolon-kiris birlesim bdlgelerinde etriye olmadigi ve etriyelerin diizlem igerisinde

yatayla ac1l1 bir sekilde konumlandigi tespit edilmistir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Etriye uygulama hatalar1 ve olusan hasarlar

4.3. Donat1 Uygulama Hatalar:

Bolgedeki betonarme yapilarda kullanilan beton malzemesinin ¢ok kotii olmasinin yani sira
donat1 uygulamalarinda da 6nemli sorunlar gézlemlenmistir. Bunlardan birisi kolonlarin alt
boyuna donati kenetlenmesinde kancali kenetlenme yontemi kullanilmasidir. Kanca yapilmasi
halinde donatida burkulma riski olusturacagi ve bu etkiyle de beton ortii tabakasinda bir

kirilma meydana gelebilecegi bilinen bir gergektir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Basing donatisinda kanca [14]

Bolgedeki yapilarin birgcogunda diiz donati kullanildigi ve basing donatilarinda kanca
yapildig1 gozlemlenmistir. Bununla birlikte kolonlarin alt uglarinda yeterli filiz boyu
birakilmadig1 ve kolon-kiris birlesim bdlgesinde kolon etriyelerinin devam ettirilmedigi tespit
edilmistir. Ayrica betonun dokiimiinde beton Ortii tabakasinin (paspay1) saglanamamasi ve

donatilarin dig hava sartlaria agik kalmasi sonucu donat1 korozyonu da gozlemlenmistir.

Betonarme bir yap1 elemaninin gerektigi gibi davranabilmesi i¢in donatnimn betona
kenetlenmesi gerekir. Herhangi bir betonarme kesitinde, donatinin 6ngdriilen ¢ekme veya
basing gerilmesini glivenle tasiyabilmesi i¢in her iki yonde yeterli kenetlenme boyuna sahip
olmasi1 gereklidir [13]. Deprem bolgesinde yapilan gézlemlerde yeterli kenetlenme boyunun
saglanmadig1 gozlemlenmistir (Sekil 4.7). Ayrica donati uzunlugunun yetmedigi yerlerde
TS500°de belirtilen kurallara gore bindirmeli ekler uygulanmali ve bindirme boyunca sargi

donatis1 bulundurulmalidir. Bu kuralin da yapilarda uygulanmadig: tespit edilmistir.
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a) Basing donatisi kancasi ve
yetersiz kenetlenme boyu ve seyrek etriye

Sekil 4.7. Donat1 uygulama hatalar1

Etriye adim mesafesinin deprem yonetmeliginde belirtilen degerlerin ¢ok iizerinde olmasinin
bir sonucu olarak kesme hasarlari, boyuna donatilarda burkulma, beton Ortii tabakasinda

parcalanmalar ve eleman ug bolgelerinde plastik mafsal olusumu da goriilmiistiir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8. Etriyeye bagli yap1 hasarlar1

22



4.4. Zayif Kat, Yumusak Kat Etkisi ve Kisa Kolon Olusumu

Bolgede yikilan ve agir hasar alan yapilar incelendiginde 6zellikle mekanizma durumuna
gecen yapilarda, alt katlarin dikkan olarak kullanilmasi, biiyiik kapali ¢ikmalar, zemin katta
yogun bir sekilde bant pencere kullanilmasi gibi nedenlerden dolay1 kolonlar, tasariminda

ongorulen degerlerden daha buyiuk kesme kuvveti ile karsilasmistir. Bu 6ng0Orilmeyen

kuvvetler etkisinde kolonlarda kesme kirilmalari meydana gelmis ve yapilarin tamamen
goemesine neden olmustur (Sekil 4.9, Sekil 4.10, Sekil 4.11).

Sekil 4.9. Malatya Doganyol diikkan iistii konut bant pencere hasar1
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Sekil 4.11. Elazig-Merkez, agir kapali ¢ikma ve yanlis tasiyici sistem segimi sonrasi agir hasar

Deprem bolgesinde yikilan binalarda ilk birka¢ giin arama kurtarma ¢aligmalar1 yapilmis ve
kalintilar hizl bir sekilde olay yerinden kaldirilmistir. Deprem bolgesinde yapilan incelemeler
sirasinda GOKen binalarin enkazi kaldirildigi i¢in yikilma sebeplerine iligkin arastirma yapmak
mimkin olmamistir. Ancak yikilan binalarda ¢Okmenin bireysel olarak ilgili binada
gergeklestigi tespit edilmistir. Yani bu binalarin hizasinda veya yaninda baska binalarin
deprem aninda ¢okmemis olmasi ¢oken binalarda blylk yapisal sorunlarm oldugunun kanit1
niteligindedir (Sekil 4.12, Sekil 4.13). Ayrica bu binalarla ilgili hayatta kalanlarin ifadeleri de

binalarda var olan sorunlar1 dogrulamaktadir.
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a) Deprem o6ncesi b) Deprem sonrast

Sekil 4.13. Maden ilcesi Gezin Beldesi Mavi Gol Apartmani

Elazig-Maden ilgesi Gezin beldesinde A ve B bloktan olusan Mavi Gdl Apartmani’nda 70
dairenin oldugu ve binanmn altinda ise 7 adet diikkkdnin bulundugu tespit edilmistir (Sekil
4.13). Binanin deprem oOncesi durumu incelendiginde, diikk&nlardan kaynakli zayif ve

yumusak kat olusumun oldugu ve binada agir kapali ¢ikmalarin bulundugu goriilmektedir.

Bununla birlikte yapisal hasarlarin yaninda incelenen bircok yapida tasiyici elemanlarda
tesisat borularinin gegirilmesi igin tahribatlar yapilmig ve tasiyici elemanlara zarar verildigi

gorlilmiistiir (Sekil 4.14).
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a) Tesisat gecirilen betonarme Kiris b) Tesisat gecirilen betonarme perde

c¢) Tesisat gecirilen betonarme kiris

d) Tesisat gecirilen betonarme kolon

Sekil 4.14. Tasiyic1 elemanlardan tesisat borularinin gegirilmesi
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BOLUM 5. YIGMA YAPILARDA GORULEN HASAR TiPLERI

Deprem bolgesinde yigma yapilarin genel olarak kirsal kesimlerde oldugu gdézlemlenmistir.
Yigma yapilar, insa edilen bolgeden temin edilen kerpig, tas, briket, harman tugla, ahsap
malzemeler ve bunlarin kombinasyonu kullanilarak bir veya iki kat olarak insa edilmistir.
Kullanilan malzemelerin yorede kolay ve ucuz olarak temin edilebilmesi bu yapt tiiriinii 6ne
cikarmaktadir. Yigma yap1 duvarlarinda baglayici olarak kireg harci ve gamur harci gibi zayif
baglayict malzemelerin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu yapilarin birgogu yigma yap1 kural ve
kaidelerine gore insa edilmedigi ve zayif baglayici kullanildig1 i¢in depremde yikilmis veya
agir hasar gormistiir. Yikilan veya agri hasar goren bazi yigma yapilarin duvarlarinda

baglayici olarak toprak harci kullanildigi tespit edilmistir.

Deprem bolgesinde, tas malzemeler kullanilarak insa edilen ve yikilan bir¢ok yigma yap1
gbzlemlenmistir. Sekil 5.1°de moloz tas ve toprak har¢ kullanilarak insa edilen bir yigma yap1
goriilmektedir. Yigma yapmin duvarlarinda, ¢at1 ve pencere iistlerinde siireksiz ahsap yatay
yatil kullanildig1 ancak hatillarin duvar kalinliginda yerlestirilmedigi tespit edilmistir. Bu

nedenle ahsap hatil kullanilmayan duvarlarin ayni diizlemdeki bir bolimii yikilmustir.
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Sekil 5. 1. Duvarlarm ayn diizlemde bir boliimii yikilan agir hasarli tag duvarl yigma yap1 drnegi

Yigma yapilarin duvarlarinda diisey derzlerin {ist iiste getirildigi, toprak esasli baglayici

kullanildig1 ve catmmin duvar iizerine ahsap kirislerin dizilip iizerine toprak sererek insa
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edildigi tespit edilmistir. Hasar goren veya yikilan ¢ogu yigma yapida cati ve kat seviyesinde
duvarlar1 kendi diizlemi ic¢inde tutan ve komsu duvarlar ile baglantisin1 saglayacak rijit
diyafram diizenlenmesine (betonarme hatil vb) cogu yapida rastlanmamistir. Bu nedenle
duvarlarin bagimsiz olarak diizlemi digma ¢ikarak hasar gordiigii gozlemlenmistir. Bu tiir
olumsuzluklar igeren yapilarda ¢at1 ¢okmesi (Sekil 5.2), duvar devrilmesi (Sekil 5.3) veya
toptan go¢cme (Sekil 5.4) durumlari gézlemlenmistir.

Toprak ¢ati gogcmesi

Sekil 5.2. Catis1 yikilmis ve duvarlar1 hasar gérmiis tas yigma yap1 ornegi

Sekil 5.3. Agir toprak catili yigma yap1 hasari
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Sekil 5.4. Agir toprak ¢atili yigma yap1 enkazi

Baz1 eski kerpig¢ yapilarin ¢atilar1 agir toprak ¢at1 yerine ahsap oturma ¢at1 ve oluklu galvaniz
sa¢ levha kaplama ile insa edildigi bunun da hasarlar1 azalttig1 gézlemlenmistir. Yap1 hasar
gorse de yikilmadigr gozlemlenmistir (Sekil 5.5.). Sekil 5.5°te de goriildiigii gibi yapinin
catis1 ahsap cat1 ve sa¢ Ortil ile insa edilmistir. Yapida kat ve cati seviyelerinde duvarlar1 bir
arada tutacak hatil elemanin olmamasi, kotii iscilik ve malzeme kullanilmasi duvarlarin hasar

gormesine neden olmustur.

Sekil 5.5. Ahsap oturma ¢atili bir yigma yap1 hasari
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Deprem bolgesinde, kirsal kesimde kerpic malzemeler kullanilarak insa edilen yapilara da
gozlemlenmistir. Kerpi¢ yap1 duvar 6rgii malzemeleri killi har¢ ve saman lifi karisiminin
kaliplara dokiilerek kurutulmasi ile iretilmektedir. Bazi kerpi¢ yapilarda kerpi¢ duvar
malzemesine lif katilmadigi gozlemlenmistir. Duvar 6riimiinde baglayict olarak yine ayni
malzeme kullanilmaktadir. Zamanla sicaklik ve yagis gibi atmosfer sartlarmin olumsuz
etkileri ile kerpi¢ duvar malzemesinde ve derzlerinde deformasyonlar ortaya ¢ikmaktadir.
Kerpi¢ yapilarin dogas1 geregi diisiik dayanimli malzemelerle tiretilmesi, ¢atilarinda kaplama
olarak toprak Ortii malzemesi kullanilmasi, kat seviyesinde hatillarla duvarlarin birbirine
yeterince baglanmamasi kerpi¢ yapiy1 zayiflatmistir. Dolayisi ile depremde duvar hasarlar1 ve

bir ¢cok kerpi¢ yapmimn goctiigii gozlemlenmistir (Sekil 5.6).

Sekil 5.6’da kerpi¢ yapinin bitisiginde insa edilen yapinin zemin kat1 betonarme olarak, (st
kat1 ise kerpi¢ duvar ile insa edilmis ve duvar iizerinde betonarme yatay hatil kullanilmistir.
Yatay hatil diger duvar hatillar1 ile baglanmadigi i¢in duvar diizem dis1 hareket etmis ve hatil
duvardan ayrilarak yere diigmiistiir. Yapida kismen hafif cati1 sistemi kullanilmis olmasi

deprem hasarini azaltmistir.

Sekil 5.6. Kerpi¢ yap1 enkazi

Deprem bélgesinde yigma yapilarda tasiyict yigma tugla ve harman tuglalarla insa edilen

yigma yapilar da bulunmaktadir. Bu tiir yapilar genellikle kirsal kesimlerde
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yogunlagmaktadir. Duvarlarda derz malzemesi olarak kireg-¢imento harci ve toprak esasl
har¢ kullanilmistir. Tugla kullanilarak insa edilen bazi yapilarda yikim ve duvar hasarlari
gbzlemlenmistir. Kismen yikilan bir bina duvarinda harman tugla ve yigma tugla kullanildigi
gorulmektedir (Sekil 5.7). Duvarlar yatay hatillarla baglanmadig1 ve mesnetinin zayif olmasi

gibi nedenlerden dolay1 yigma yapinin dig duvarmin bir kismi yikilmastur.

Sekil 5.7. Yigma Tugla ve harman tuglalarla insa edilen bir yap1 enkazi

Harman tugla kullanilarak insa edilen iki katli bir yapida ¢ikmadan kaynakli oturma hasarlari
(Sekil 5.8a) yatay derz agilmalart (Sekil 5.8b) ve kesme kirilmalart (Sekil 5.8c)
gozlemlenmigtir. Kesme catlagi olusan bolgede kesme catlagi boyunca derz kirilmalari ile

birlikte harman tuglarin da kirildigi goriilmektedir (Sekil 5.8c).

31



b) Yatay derz kirilmasi €) Yigma duvar kesme catlagi

Sekil 5.8. Harman tuglalarla insa edilen yigma yap1 hasarlari
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Briket ile insa edilen ve hasar goren bazi yigma yapilara da rastlanmistir. Briket duvarlarin
cimento ve kire¢ harci karigimi ile 6riildiigli gortilmiistiir. Kullanilan briketin tagima giiciiniin
oldukca diisiik olmasi, duvarlar kat ve c¢at1 seviyesinde hatillarla desteklenmemis olmasi

yapmin depremde agir hasar gérmesine neden olmustur (Sekil 5.8).

Sekil 5.9. Briket ile insa edilen yigma yap1 hasar1

Bolgede yikilan yapi tiirlerinden bir tanesi de toprak har¢li ahsap yigma yapi1 6rnegidir.
Yapinin zemin kat duvarlar1 tas ile Oriilmiis derzlerde toprak harci kullanilmistir. Zemin kat
duvarlarmin {izeri ahsap ile Oriilmiis ahsap malzeme aralarina derz olarak yine toprak harci

kullantlmastir (Sekil 5.10).

JEE

Sekil 5.10. Yigma ahsap yap1 enkazi
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Bolgede beton kullanilarak insa edilen cami minaresinde de hasarlar ve yikilmalar
gozlenmistir (Sekil 5.11). Olusan hasarlarin genel olarak minarenin serefe bolgesinde kesitin
zayifladig1 diizlemlerde meydana geldigi goriilmektedir. Minarenin uzun olmasi, beton
icerisinde c¢elik donati kullanilmamasi ve iyi bir miihendislik hizmeti gdérmemis olmasi
yikilmasina neden olmustur. Bunun yaninda iyi miihendislik hizmeti gormiis veya yiiksek

yapilmamis minare yapilarinin depremden etkilenmedigi gozlemlenmistir.

Sekil 5.11. Serefe kismindan yikilmis minare drnegi
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BOLUM 6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu rapor 41 vatandasimizin hayatini kaybettigi 24 Ocak 2020 Elazig Depremi’nin hemen
sonrasinda  SUBU-DAMER arastirma ekibinin deprem bolgesinde yaptigi caligmalari
icermektedir. SUBU-DAMER arastirma ekibi, depremde olusan yapisal hasar1 ve deprem
bolgesindeki yapilarin temel yapisal 6zelliklerini yerinde belirlemek amaciyla Elazig Merkez-
Sivrice, Malatya Kale-Piturge-Doganyol ilgelerini kapsayan alanlarda detayli olarak

incelemelerde bulunmustur. Yapilan incelemelerde elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir:

1. Incelenen deprem bdlgesinde yapilacak yapilarin tasariminda kullamlmak Uzere en
biiyiik yer ivmesi (PGA) degeri, 1998 tarihli deprem yonetmeliginden [10] bu yana en
az 0.4g olarak verilmektedir. Elazig Depremi esnasinda kaydedilen en biiylik yer
ivmesi degeri ise 0.298g olarak olgiilmiistiir. Dolayisiyla, 1998 sonrasi yapilan binalar
dikkate alindiginda Elazi§ Depremi, bu binalarin tasariminda Ongoriilen deprem
yiiklerine gore daha diisiik seviyede bir kuvvette etkimistir. Yeni yapilan yapilarin bu
deprem etkisinden dolayr yikilmasi veya agir hasar almasi, binalarm tasarim
projelerine ve yapim kurallarina uygun olarak yapilmamis olmasiyla agiklanabilir.

2. Depremde yikilan, agir hasar géren ve incelenen binalarin hemen hemen tamaminda
standart ve yonetmeliklere uygun olmayan beton kullanildigr goézlemlenmistir.
Betonun Uretiminde herhangi bir standart gozetilmedigi, geleneksel yontemlerle
santiye ortaminda ve diisik dozajli olarak iiretildigi tespit edilmistir. Beton
dayaniminin agirlikli olarak 8-10MPa seviyelerinde oldugu ve bunun yaninda beton
karotlarinin birgogunun standartlara gore degerlendirilmeye alinamayacak kadar kotu
oldugu goriilmiistiir.

3. Ulkemizde yasanan bircok deprem sonrasi yapilan incelemelerde karsilasilan
yetersizliklerin hemen hemen tamaminin bu deprem bdlgesinde de oldugu
gbzlemlenmistir. Beton dayaniminin ¢ok diisiik oldugu, malzeme ve is¢iligin oldukga
yetersiz  oldugu, diiz insaat celiginin kullanildigi, etriye araliklar1  ve
konfigiirasyonlarmm uygun olmadigi, kolon-kiris diigim noktalarinda kolon
etriyelerinin genel olarak uygulanmadigi, boyuna donati bindirme boylarmin yetersiz
oldugu, kolonlarin kirislerden daha zayif oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla hem
tasarim hem de insaat asamalarinda miihendislik hizmetinin yeterli seviyede
alinmadig1 ve ayrica gerekli kontrollerin yeterince yapilmadigi sonucu ortaya

cikmaktadir.
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4. Kirsal alanda yapilan yigma yapilarda malzeme dayaniminm yetersiz oldugu, yapim
kural ve kaidelerine gore insa edilmedigi ve bu nedenle de ciddi boyutlarda hasarlarin

olustugu gézlemlenmistir.

Mevcut yapt stogumuzun depremlere hazir olmadigi gercegi bu deprem sonrasi yapilan
incelemelerde bir kez daha ortaya ¢ikmustir. Ulkemizde depremlerde meydana gelen can
kayiplarmin hemen hemen tamami yapilarin hasar goriip yikilmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle deprem zararlarini azaltmada en 6nemli adim mevcut yapilarin depreme karsi
giivenli hale getirilmesi ve yeni yapilacak binalarin depreme dayanikli olarak iiretilmesi
olacaktir. Olas1 depremlerin hangi biiyiikliikkte veya ne zaman olacagi gibi konulara
odaklanmak yerine, yap1 giivenligi kavrammin 6n plana ¢ikarilmasi, 6nlem alma bilincinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bizlerin hem birey hem de toplum olarak asil odaklanmamiz

gereken konu “Depreme ne kadar hazirlikli oldugumuzdur”.

Ulkemizin bir deprem iilkesi oldugu gercegi unutulmadan iilke genelinde kentsel doniisiim ele
alinmali ve deprem odakli bir doniisiim yapilmahdir. Mevcut yapi stogu, Ozellikle 1997
Deprem Yonetmeligi Oncesi insa edilmis binalar, uzmanlar tarafindan ayrintili olarak
incelenmeli ve depreme karsi giivenli olmayanlarin yikilarak yeniden yapilmasi veya
giiclendirme islemleri uygulanarak depreme karsi gilivenli hale getirilmesi saglanmalidir.
Depreme hazirlik konusunda yetkililerin gorev ve sorumluluklar1 olmakla birlikte bina
sahiplerinin de sorumluluklar1 bulunmaktadir. Icerisinde yasadiklar1 konutlarm depreme kars1
giivenliginin belirlenmesi konusunda bireysel olarak da gerekli adimlar bir an 0Once
atilmahdir. Oncelikle uzmanlara basvurarak icinde yasadiklari binalarin deprem riski
ogrenilmelidirler. Sayet binalar1 riskli ise riskin azaltilmasi i¢in gerekli islemleri zaman
kaybetmeden yerine getirmelidirler. Ilgili bakanlik, kamu kurumlar1 ve yerel yonetimler
iizerine diisen gorevleri yerine getirmeli, mevcut yap1 stogumuzun ve ulasim hatlarimizin ne
kadarinin giivenli oldugu, giivensiz yapilarmm hangi bolgelerimizde yogunlastigi gibi hayati
bilgileri 6grenmeli, sehirlerimizin deprem senaryo caligmalarini tamamlamalar1 ve gerekli
tedbirleri bir an Once almalar1 gerekmektedir. Mevcut yapi stogumuzda bulunan riskli
binalarmn belirlenmesi ve depreme giivenli hale getirilmesi igin Universitelerin, kamu
kurumlarinin, meslek odalarmin ve bu tiir riskli yapilarda yasayan insanlarm bir seferberlik
halinde isbirligi yapmasi bir zorunluluktur. Yeni yapilacak binalarin da depreme kars1 giivenli
olarak insa edilebilmesi i¢in yiiriirliikkteki deprem yonetmeliklerine uygun olarak tasarlanmasi
ve tasarim projesine uygun olarak insaa edilmesi saglanmalidir. Bu siire¢lerde tiim denetim ve

gozetim islemini yapan kamu/6zel kisi ve kurumlarin mesleki anlamda gorev ve
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sorumluluklarm eksiksiz yerine getirmeleri i¢in gerekli tiim tedbirler alinmali, herhangi bir

yetersizlik var ise hizli bir sekilde ilgili iyilestirmeler yapilmalidir.
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